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POVZETEK: Družbeni dejavniki povečanja inkarceracije žensk 
 
Kriminologi se dolgo časa niso ukvarjali s kriminaliteto žensk. Najpogosteje so manko 
opravičevali z dejstvom, da je uradno zabeležena kriminaliteta žensk izredno nizka. Nezanimanje 
se je povečalo tudi zaradi prevlade moških v raziskovalnih postopkih. V zadnjem dvajsetletju pa 
smo priča zaporniškemu paradoksu, saj je Zahod preplavil »trend« naraščanja zaprtih žensk. Tudi 
v Sloveniji je zaznati visoko povečanje inkarceracije žensk.  Glavni namen diplomskega dela je 
osvetliti področje kriminalitete, kaznovanja in izvrševanja kazenskih sankcij s poudarkom na 
kaznovanju žensk. Obseg kriminalitete žensk je v primerjavi z moško še vedno majhen. Kazniva 
dejanja, ki jih storijo ženske so praviloma nenasilna in redko izstopajo. V največji meri se gibajo 
znotraj področja premoženjskega kriminala.  
Delo skuša poiskati odgovor na vprašanje, zakaj prihaja do povečanja deleža inkarceracije žensk 
in kateri dejavniki so botrovali, da se je kaznovalna politika v Sloveniji zaostrila. Slednja v 
glavnem prinaša daljše kazni, manj alternativnih ukrepov in več zapornih kazni. Formalno 
družbeno nadzorstvo, ki obravnava storilko kaznivega dejanja, se trudi, da bi v kazenskem 
postopku žensko prevzgojili v pasivno in ubogljivo osebo. Sodobni družbeni razvoj prinaša ugodne 
pogoje za razvoj ženske kriminalitete, saj prinaša nove potrebe in želje, vendar brez celovite 
možnosti za njihovo uresničevanje.  
 












ABSTRACT: Social factors of increasing female incarceration 
 
Criminologists have not dealt with crimes committed by women in a long time. The lack of 
research on these crimes was frequently justified by the fact that official crime statistics counting 
crimes committed by women are extremely low. This gap in the research was extended due to the 
overwhelming power of men in guiding research in this area. In the last two decade, however, we 
have witnessed a prison paradox because the West has reversed the trend of growth in the number 
of incarcerated women. Slovenia has been among the countries with a high rate of female 
incarceration. This thesis highlights the area of punishment and enforcement of criminal sanctions, 
with a focus on how women are punished. In most cases, women commit non-violent crimes such 
as theft, writing bad checks, vulgarity, and property crimes. This study seeks to understand why 
the incarceration rate of women has increased in Slovenia and to determine the factors that have 
contributed to the increasingly punitive measures against convicted females. As penalties have 
increased, the use of alternative measures have decreased and more females have been sent to 
prison. Formal social supervision of the convicted individual attempts to rehabilitate and 
reintegrate them into society. Modern social developments support refined criminal justice modes 
for female convicts,  but, as yet, they have not been realized. 
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1. UVOD  
 
Proučevanje razlik med spoloma ne glede na temo razprave odpira številna kompleksna vprašanja 
in dileme. Kategorizacija sama po sebi povzroča, da so razlike med primerjanimi osebami ali 
skupinami videti večje in številčnejše. Razlike med spoloma ne glede na področje raziskovanja 
hitro zapeljejo na pot utrjevanja novih ali že uveljavljenih stereotipov. Diplomsko delo obravnava 
področje kriminalitete žensk, spremembo kaznovalne politike, zapora kot ključnega mehanizma 
kaznovanja v sodobnosti ter posebnosti prestajanja zaporne kazni za ženske. Kriminaliteta je 
pojav, ki je prisoten v vseh družbah, razlikuje se le v kolikšni meri je odkrita in prijavljena. Ženske 
v večini držav po svetu predstavljajo relativno nizek odstotek zaprte populacije. V letu 2017 je 
ženski delež znašal okoli 6,9 odstotkov svetovne populacije zaprtih oseb (Walmsley, 2017 v Tadič, 
2018: 9). V diplomskem delu posebno pozornost namenjam kaznovanju žensk na področju 
izvrševanja zaporne kazni.  Eno glavnih vprašanj bo vprašanje povečane inkarceracije žensk, za 
katero v Sloveniji beležimo visoko stopnjo povečanja. Na primer, leta 2002 je v slovenskem 
zaporu prestajalo kazen 42 žensk (URSIKS, 2002: 15), leta 2017 pa kar 98 (URSIKS 2016: 16). 
Spremembam na področju inkarceracije in kriminalitete žensk je treba v prihodnosti nameniti več 
pozornosti, saj nam statistični podatki kažejo, da se stopnja kriminalitete ne povečuje tako 
drastično kot se stopnja inkarceracij, pri čemer  imajo pomembno vlogo različni dejavniki, kot so 
zaostrena kaznovalna politika sodišč kot tudi zaostren Kazenski zakonik, ki je uvedel nekaj novih  
inkriminacij in zaostril strogost kazni za že obstoječa kazniva dejanja.  
Poleg zgoraj opisanega je potrebno populaciji zaprtih žensk še dodatno nameniti več pozornosti, 
saj je zapor kot glavna institucija kaznovanja še vedno zasnovana kot moška institucija, kar 
pomeni, da ženske še nimajo posebno prilagojenega načina bivanja med prestajanjem kazni. Pa 
vendar bi zapor moral biti posebej prilagojen za ženske, saj se slednje soočajo z drugačnimi 
oblikami doživljanja kazni, potrebami in izkušnjami kakor moški. Najbolj izstopajoči in boleči 
izkušnji za žensko sta izkušnja nosečnosti med prestajanjem kazni in materinstvo v prvih dveh 
letih otrokovega življenja (Tadič, 2014: 2). 
 
Osrednjo nit diplomskega dela predstavlja raziskovalno vprašanje, s katerim želim ugotoviti, zakaj 
prihaja do povečanja stopnje inkarceracije žensk v Sloveniji. Poleg osnovnega raziskovalnega 
 
 2 
vprašanja bom skozi diplomo preverjala hipotezo ter dve tezi, katere sem si postavila na začetku 
raziskovanja.  
H1: Stopnja inkarceracije žensk v Sloveniji se je v petnajstih letih (2002 – 2017) močno povečala.  
T2: Eden od vzrokov povečanja stopnje inkarceracije je vse strožja kaznovalna politika. 
T3: Izkušnja zapora je za ženske težja kot za moške, saj zapor kot institucija ni prilagojen 
specifičnim potrebam žensk.  
 
V pomoč pri preverjanju hipoteze so bili statistični podatki, ki prikazujejo gibanje števila žensk in 
deleža inkarceracij v sloveskem zaporu za posamezno leto. Podatke sem črpala iz spletnih strani 
Ministrstva za pravosodje (mp-gov.si) in iz letnih poročil Uprave Republike Slovenije za 
izvrševanje kazenskih sankcij (URSIKS).  Obe spletne strani se med seboj dopolnjujeta, saj sta 
pod okrijem slovenskega pravosodnega sistema. Podatki so javno dostopni ter letno ažurirani zato 
so pomembni pokazatelj stanja v edinem ženskem zaporu v Sloveniji.  
Poleg spletnih strani sem za teoretične koncepte črpala temeljna dela iz področja kriminalitete 
žensk,  načina in sistema kaznovanja ter obravnave specifik, ki so značilne za žensko populacijo 
med prestajanjem kazni. In sicer: delo Michela Foucaulta (1984) Nazdorovanje in kaznovanje: 
nastanek zapora, ki ostvetli zgodovino kaznovanja in nastanek zapora kakršnega pomen poznamo 
danes, članek Katje Filipčič z naslovom Kaznovalna politika v Sloveniji (2014), doktorska 
disertacija Darje Tadič (2018), ki obravnava področje Spolno specifičnih značilnosti zapora za 
ženske, delo dveh slovenskih strokovnjakov na področju kriminologije Dragana Petrovca in Mojce 
Plesničar (2009), ki opredeljujeta žensko kriminaliteto z vidika odmere kazni v postopku 
kaznovanja in znanstveno monografijo Ženske in kriminaliteta (2018), v kateri so zbrane 
najnovejše ugotovitve strokovnjakinj ter strokovnjakov na področju posebnosti izvrševanja 
kazenskih sankcij za ženske, dejavniki kriminalitete žensk itd.  
V diplomskem delu sprva opredelim osnovne koncepte, kot so kriminaliteta, kriminologija, 
odklonskost in kaznivo dejanje. V nadaljevanju se osredotočam na specifike in obravnavo ženske 
kriminalitete in kolikšno stopnjo le-te se v slovenskem prostoru beležimo. Sledi predstavitev 
kaznovalne politike in njene spremembe v slovenskem prostoru od obdobja tranzicije naprej. 
Nadaljujem s poglavji, ki se dotikajo vprašanja odmere kazni znotraj postopka kaznovanja in 
predstavitvijo zapora kot temeljnega načina kaznovanja v sodobnem času. Na koncu sledi še popis 
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ženske izkušnje z zaporom in ženske posebnosti prestajanja kazni v Sloveniji.  Sledi zaključna 
razprava, kjer povzamem glavne ugotovitve in potrdim ali ovržem postavljene teze.  
 
Temo diplomskega dela sem izbrala na podlagi osebnega zanimanja za področje kriminalitete, 
zapora, inkarceracije, načinov in posebnosti prestajanja kazni itd. Interes za obravnavo zaprtih 
žensk je vzbudilo dejstvo, da je bilo o tej tematiki do sedaj zelo malo napisanega in pojasnjenega. 
Prav tako imam željo po nadaljnjem raziskovanju vprašanj, ki zadevajo pravic žensk v zaporu in 





























2. ODKLONSKOST IN KRIMINALITETA  
 
Kriminaliteta je neizogiben pojav, je menil je sociolog Emile Durkheim. Je neizogiben in normalen 
pojav družbenega življenja. Kriminaliteta je prisotna v vseh tipih družb, razlikuje se le po stopnji 
razvitosti in odkritosti (Durkheim, 1992 v Haralambos, Holborn, 2005: 397). Durkheim jo je 
označil kot »... integralni del vseh zdravih družb«. Je nevarna za posameznika in družbo, saj 
napada človekovo življenje, telo, prostost ter pravice in svoboščine. Družbe se zoper kriminaliteto 
praviloma borijo z raznimi kazenskimi sankcijami. Primarna naloga sankcij pa je, da z obsodbo 
kaznivega dejanja moralno in zastrašujoče vplivajo tako na storilce kaznivih dejanj kot na druge 
ljudi. 
Odklonskost je koncept, ki je močno povezan s stopnjo kriminalitete v družbi in zato pomemben 
pri popisovanju in meritvi le- te. »Človekova ravnanja se od nekdaj razporejajo na lestvico, ki se 
razteza od pozitivno do negativno ocenjenih vrednosti teh ravnanj (Kanduč in drugi, 2015: 246). 
Družbeni pojavi, s katerimi se ukvarja kriminologija spadajo v okvir negativnih oziroma 
odklonskih ravnanj. Med odklonska dejanja spadajo vsa dejanja, ki ne sledijo normam ali 
pričakovanjem določene družbene skupine oziroma družbe kot take. Ta ravnanja so v nasprotju z 
pričakovanji večine, so družbeno negativno vrednotena in imajo praviloma za posledico določeno 
sankcijo (Kanduč in drugi, 2015: 247). Odklonskost je relativna: ne obstaja absolutni način, kako 
opredeliti odklonsko dejanje. Lahko jo obravnavamo le v odnosu do nekega standarda, vendar tudi 
standardi niso stalni in absolutni. Zato je pri obravnavi pojma odklonskosti ali deviantnosti nujno 
potrebno zavedanje, da se ta spreminja od časa do časa in od družbenega prostora. Kar je v neki 
družbi opredeljeno kot deviantno, je lahko drugje popolnoma sprejemljivo. Še več, v eni družbeni 
formaciji je lahko neko dejanje trenutno odklonsko in zato kaznivo, v prihodnosti pa lahko pride 
do preobrata in je isto dejanje označeno kot konformno (Haralambos, Holborn, 2005: 393).  
 
Pod pojmom kriminaliteta se skrivajo zelo različna dejanja, ki se v veljavnem zakoniku umeščajo 
kot kazniva. Ena izmed najpogostejših kriminoloških opredelitev je, da v polje kriminalitete 
spadajo »ravnanja nasilja ali prevare, ki jih storilec izvrši zaradi lastne koristi« (Gottfredson, 
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Hirschi 1990, v Kanduč in drugi, 2015: 238). Pomembno je razlikovati med kriminaliteto in 
kriminologijo. Slednja je veda oziroma diskurz o kriminalu. Znotraj kriminološkega področja se 
meri stopnja kriminalitete v družbi, skozi katero se pokaže koliko kaznivih dejanj, je bilo v nekem 
prostoru storjenih. Pomemben podatek pri merjenju kriminalitete v nekem okolju je ravno, da se 
obseg določi glede na to, koliko kaznivih dejanj je policija zaznala, odkrila in raziskala ter koliko 
izmed teh je sodišče obsodilo (Kanduč in drugi, 2015: 239). Kaznivo dejanje tvori kriminaliteto in 
je v prvi vrsti kršitev kazenskopravne norme. Je dejanje, ki je protipravno in škodljivo za družbo 
in njene dele zato ga je upravičeno inkriminirati. Medtem ko kazenskopravna norma reprezentira 
kazensko pravo, ki se opira na mrežo državnih organov, ki zapovejo tako splošne kot nezapisane 
norme, odkrivajo posamezne kršitve in kršilce, zbirajo dokaze, sprožajo kazenske postopke, 
obtožujejo, sodijo in izvršujejo kazenske sankcije (Kanduč in drugi, 2015: 28).  
 
Kriminaliteto je možno opredeliti z individualnega vidika, kjer se pod drobnogledom opazuje in 
ocenjuje posamično kaznivo dejanje in osebo, ki stori kaznivo dejanje, ali s širšega vidika, kot 
družben pojav, pri čemer nas zanima ravno družbeni vidik oziroma makro nivo storjenega dejanja 
(Kanduč in drugi, 2015: 237). Slednje pojmovanje kriminalitete izhaja iz predpostavke, da je ta 
rezultat interakcij med ljudmi, te pa so družbeno in kulturno pogojene. Kar pomeni, da je 
kriminaliteta odvisna od tega, kako je pravno določena, in se zato razlikuje v različnih okoljih in 
časovnih obdobjih.  Nameni zaradi katerih merimo kriminaliteto so raznoliki. Hkrati povečujejo 
naše znanje o tem pojavu ter posredno kažejo tudi na to, kako »zdrava« je družba. Visoki odstotki 
kriminalitete v družbi nakazujejo na to, da v družbi vlada visoka stopnja anomalije, nizki deleži pa 
kažejo na dobro delujočo družbo (Rennison, 2009 v Kanduč in drugi, 2015: 248).  
Poleg registrirane kriminalitete je potrebno opozoriti še na tako imenovano temno plat kriminala 
in kriminalnih dejanj, ki ostanejo neodkrita in neobravnavana. Temno polje je tisti del 
kriminalitete, ki ostaja nerešen oziroma, ga uradni statistični podatki o kriminaliteti ne zajemajo.  
Spremembe kazenske zakonodaje vplivajo tudi na  spreminjanje kriminalitete in na izvrševanje 
kazenskih sankcij. 
 Na tej točki bi se osredotočila na nekoliko bolj specifično področje, in sicer na kriminaliteto žensk 








2.1. KRIMINALITETA ŽENSK  
 
»Kriminaliteta žensk je relativno redko obravnavano vprašanje v okviru kriminalitete nasploh« 
(Šelih, 2018 v  Plesničar, Šelih in Filipčič: 25).  Je pojav, katerega zametke najdemo že v zgodovini 
kriminalitete, v zgodnjem srednjem veku ali še dlje nazaj. Prve kriminološke teorije niso posvečale 
veliko pozornosti kriminaliteti žensk, saj je prevladalo mnenje, da so vzroki za nastanek ženske 
kriminalitete enaki tistim za moško le, da so pri ženskah bolj poudarjali biološko in psihološko 
plat ( Kukovič, 2015: 14).  
 Pogosto beremo o kaznivih dejanjih žensk vse od čarovniških procesov v srednjem veku do 
umorov, v katerih so žrtve praviloma osebe, ki so storilkam blizu: partnerji, ljubimci itd. Vendar 
je kriminaliteta žensk v primerjavi s kriminaliteto moških skozi zgodovino kot tudi v sodobni 
družbi pogosto dojeta kot obrobna tema, večkrat izvzeta iz središča diskurza na področju 
kriminalitete, kar seveda ne pomeni, da je zato manj pomembna.  
Prav tako so ženskam, ki so storile kazniva dejanja, v preteklosti bila namenjena različno barvita 
poimenovanja, od čarovnice do pošasti. Koncept ženske kot storilke kaznivega dejanja se je med 
razvojem kriminoloških teorij nenehno razlikoval od moških storilcev. V zgodovini je bila ideja 
ženske kot zločinke nezdružljiva s tradicionalnim pogledom na njeno »naravno« držo, za katero 
sta veljali krhkost in nežnost, skladno z družbeno konstrukcijo spola (Plesničar, 2012: 2).  
Kriminaliteta žensk je bila skozi zgodovinski razvoj redkeje raziskovana kakor kriminaliteta 
moških. »Stereotipi, ki nam jih družba vceplja postopoma, a temeljito, govorijo o nasilnih moških 
storilcih in nemočnih ženskih žrtvah ...« (Plesničar in drugi, 2012: 3), zato si je žensko kot 
storilko kaznivega dejanja težje predstavljati.  
Prva teoretika, ki sta obravnavala problematiko ženske kriminalitete sta C. Lombroso in W. 
Ferrero ter njuno delo La donna delinquente iz leta 1895. Teorija je izhajala iz Darwinovih 
spoznanj ter temeljila na prepričanju, da so ženske »veliki otroci«, katere nimajo moralnega čuta 
(Heindensohn, 1996 v Kanduč in drugi, 2015: 441). Zelo dolgo je prevladovalo stališče, da za 
kriminalnimi dejanji stojijo ženske, ki so nezrele in nimajo razvite racionalne plati (Šelih, 2013: 
212). Prepričana sta bila, da vsi elementi kriminalitete žensk izhajajo iz bioloških vzgibov. Na 
podlagi njunega prepričanja sta podala ugotovitev, da so ženske manj razvite kot moški ter, da je 
kriminaliteta žensk rezultat biološke manjvrednosti oziroma slabše telesne razvitosti.  
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Ženskam sta merila lobanje in ugotovila, da so lobanje zločink bile bolj podobne moškim kakor 
lobanjam normalnih žensk (Kukovič, 2015: 16). V takih primerih sta žensko označila kot »pošast«, 
ki je bolj krvoločna, bolj zlobna ali strašna tudi od moškega spola. Takšna ženska ima v družbi 
dvojno stigmo: najprej kot ženska (ker je drugačna od ostalih žensk) in nato kot zločinka (ker je v 
manjšini v primerjavi s prevladujočimi moškimi prestopniki). Tako so mnogokrat ženske storilke 
kaznivih dejanj obravnavali kot psihološko ali celo biološko nezrele, ki so potrebne vedenju 
primernega zdravljenja. V nasprotju z kriminaliteto moških, ki je postopoma prerasla teorijo 
Lombrosa in Ferrera je razprava o ženskah in kriminaliteti dolgo časa ostala zasidrana v 
kriminološki praksi. Razumevanje se je tokom zgodovine spreminjalo, zato je pomembno 
poudariti, da je njuna teorija v sodobnem času očitna tarča kritik predvsem s strani feministične 
kriminologije. Feministke menijo, da je teorija, ki sta ju razvila Lombroso in Ferrero sporna, saj 
temelji na biologizmu. Slednji se sklicuje, da je to kar vidim tukaj in zdaj, naravno in zato edino 
možno. Poleg tega pa biologizem implicira sklop kulturnih predstav (stereotipov in prepričanj) o 
ženskah, ki so ideološke in odsevajo seksistični družbeni red (Kanduč in drugi 2015, 442).  
Ravno feministične razprave na tem področju so bistveno pripomogle, da je kriminaliteta žensk 
danes mnogo bolje raziskana in obravnavana. Mehanizme in vzgibe ki nastajajo pri kriminaliteti 
žensk poznamo precej bolje kot nekdaj. Poleg tega so feministični posegi v kriminološko področje 
pripomogli, da so se zmanjšali, če ne celo izginili tradicionalni pogledi o storilkah kaznivih dejanj 
(Kanduč in drugi, 2015, 442 –443).  
 
Po Lombrosu in Ferreru je v 50. letih prejšnjega stoletja v ospredje stopila teorija o konceptu 
kavalirstva, kriminologa in profesorja sociologije Otta Polaka. Menil je, da so ženske bistveno 
spretnejše in boljše zločinke od moških, saj znajo svoja kriminalna dejanja bolje prikriti in večkrat 
nastopijo kot načrtovalke zločinov kakor pa neposredne storilke. Prav tako je zagovarjal tezo, da 
uradni statistični podatki ne odsevajo pravilnega števila ženske kriminalitete, ki je po njegovem 
bolj razširjena, kakor je prikazano na uradnih listinah. V svojem znamenitem delu The Criminality 
of Women (1950) je konceptu kavalirstva postavil znanstveni predznak. Predpostavil je, da so 
ženske v postopkih kaznovanja mileje obravnavane kot moški. To pa zato, ker je bilo osebje v 
pravosodju skoraj izključno moškega spola (Pollak, 1950 v  Kanduč, 2007: 300).  
Za koncept kavalirstva je bistveno, da kazenskopravno osebje žensko storilko dojema kot izrazito 
nemočno, nežno, tako kot velja za žensko v skladu z družbeno konstrukcijo spola. Le tako lahko 
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koncept kavalirstva deluje, saj moški v resnici nastopi kot »princ na belem konju«, ki pomaga 
ženski, ki je razumljena bolj kot žrtev in ne kot storilka. Teorija je bila popularna zlasti v drugi 
polovici 20. stoletja, vendar je v zadnjih desetletjih predvsem zaradi večje vloge žensk v 
kazenskopravnem sistemu izgubila svojo kredibilnost (Plesničar in drugi, 2012: 7).  
Zoran Kanduč meni, da kriminalitete, ki jo storijo ženske tako sploh ni mogoče opisati s 
predznakom »družbeni problem«, saj njihova kazniva dejanja ne dosegajo nivoja družbene 
problematičnosti oziroma škodljivosti (Kanduč, 2001: 325).  
2.2. OBRAVNAVA KRIMINALITETE ŽENSK 
 
Še vedno velja ugotovitev, da ženske storijo bistveno manj kaznivih dejanj kakor moški. »Ženske 
so storilke relativno majhnega števila kaznivih dejanj, ta pa so navadno tudi manj nevarna« 
(Plesničar in Petrovec, 2009: 96). Ženske večinoma storijo kazniva dejanja zoper premoženja, v le 
redkih primerih storijo kazniva dejanja nasilne narave. Najpogostejša kazniva dejanja s strani 
žensk v zadnjih desetih letih so poleg premoženjskih deliktov kazniva dejanja zoper človekovo 
zdravje, gospodarstvo, javni red in mir ter zoper varnost javnega prometa (URSIKS, 2002-2017).  
V zadnjem popisu kanzivih dejanj s strani žensk v Sloveniji, je profesorica in raziskovalka Alenka 
Šelih prišla do ugotovitev, da je znotraj področja premoženjskega kriminala najpogostejše kaznivo 
dejanje s strani žensk tatvina, sledi goljufija, poneverba in neupravičena uporaba, ponarejanje listin 
in izdaja nekritega čeka (Šelih, 2018 v Plesničar, Šelih in Filipčič, 2018: 33).  
 
Raziskovalca Dragan Petrovec in Mojca M. Plesničar sta leta 2009 opravila raziskavo v kateri 
ugotavljata odmero kazni za storilke kaznivih dejanja in prišla do rezultatov, da se kažejo razlike 
med deleži kaznovanih žensk in moških. Pokaže se dejstvo, da so ženske storilke kaznivih dejanj 
praviloma deležne milejše obravnave (Petrovec in Plesničar, 2009: 96) Menita, da se sodniki pri 
odmeri kazni za ženske storilke večkrat posvetijo okoliščinam, ki so botrovale za nastanek 
dogodka kaznivega dejanja, zato praviloma dosodijo nižjo kazen, medtem ko naj bi se za moške 
storilce bolj osredotočali na samo naravo kaznivega dejanja in storilčevo krivdo. 
Vendar se pokaže izjema v katerih so ženske storilke kaznovane strožje ne le v primerjavi z 
ostalimi storilkami, temveč celo v primerjavi z moškimi storilci kaznivih dejanj. V večini primerov 
gre za ženske, ki se ne vedejo skladno s pričakovanji, ki so vezana na spolno vlogo žensk oziroma 
po besedah Petrovca in Plesničar gre za ženske, ki izkazujejo »nežensko vedenje«. Take obravnave 
so deležne ženske, ki ubijejo stvoje otroke, prostitutke itd (Petrovec in Plesničar, 2009: 96 –97).  
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V zaključni razpravi menita, da znanstvena stroka, enoznačnega odgovora na vprašanje, zakaj 
prihaja do razlik pri odmeri kazni ter sodni obravnavi med ženskimi in moškimi storilci kaznivih 
dejanj še nima. Ena od možnih razlag se sklicuje na paternalizem sodnikov, saj ženske obravnavajo 
mileje zaradi ustaljenih družbenih vzorcev, po katerih bi se morale oziroma je zaželeno, da se 
ženske vedejo (Plesničar in Petrovec, 2009: 97).  
V splošnem pa nam novejši statistični podatki (URSIKS, 2002–2017) ter raziskave (Šelih, Filipčič 
in Plesničar, 2018, Filipčič, 2014, Tadič, 2014) kažejo, da so države vse bolj kaznovalno naravnane 
oziroma je opaziti čedalje bolj represivno usmerjenost kaznovalne politike, saj se iz leta v leto 
število zaprtih oseb obeh spolov povečuje.  
 
3. SPREMEMBE KAZNOVALNE POLITIKE IN SOSLEDJE KAZENSKIH 
ZAKONIKOV V SLOVENIJI PRED IN PO TRANZICIJI  
 
Sistemi kazenskega pravosodja so bili v zadnjih desetletjih povsod po svetu izpostavljeni obsežnim 
preobrazbam.  
Kaznovalno politiko bi lahko opredelili kot sistemska usmerjenost kaznovanja znotraj nekega 
območja, zato je pri obravnavi kaznovalne politike ključno vprašanje, kakšna je korist od izrečene 
daljše kazni v primerjavi s krajšo v nekem geografskem prostoru. »Spremembe kaznovalne 
politike določajo prostor in čas trenutne moralno-pravne vrednote določene družbe« (Brinc, 2005 
v Trajković, 2017: 7). Med opredelitev kaznovalne politike spadajo načini prestajanja kazni in 
odvzem prostosti kot tudi sama kazen in z njo izvrševanje le-te.  
 
Vsaka družba je oblikovala norme z namenom, da bi se ljudje po njih ravnali in tako prispevali k 
skupnemu sožitju. Vendar se lahko za vsako obdobje v zgodovini človeštva zabeleži posameznike, 
ki so te norme kršili in zato bili označeni za delikvente. Da bi se v prihodnje kršitev norm in pravil 
odpravilo, so družbe posegale v različne oblike kaznovalno-preventivnih ukrepov, za katere so 
menile, da učinkovito omejujejo in preprečujejo njihovo kršitev (Mihelič, 2008: 3). 
 
Model kaznovanja je v Sloveniji zakonsko opredeljen. V obdobju tranzicije in kasneje samostojne 
Slovenije smo bili priča korenitim spremembam družbene klime, zakonodaje, sodne prakse kakor 
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tudi prakse izvrševanja kazenskih sankcij (Plesničar, 2014 v Šelih, Filipčič in Plesničar, 2018: 
136). Kaznovalna politika v Sloveniji se počasi a korenito zaostruje na vseh omenjenih področjih 
in tako zajema celotno tridelno strukturo individualizacije kazenskih sankcij, na katerih je 
zasnovan sistem kaznovanja v Sloveniji. Slednja struktura individualizacije kazenskih sankcij 
temelji na sodni, zakonski in penitenciarni individualizaciji. Pri sodni individualizaciji gre za 
hierarhično razporeditev kaznivih dejanj, kjer sodišče v konkretnem kazenskem postopku izbere 
ustrezno kazensko sankcijo, ki bo zadostila zahtevi po sorazmernosti sankcije glede na stopnjo 
kaznivega dejanja. Pri konceptu sodne individualizacije gre za odločanje sodišč, katero vrsto 
kazenske sankcije bo uporabilo v konkretnem kazenskem postopku, pri čemer mora upoštevati 
težo in okoliščine kaznivega dejanja. Penitenciarna kazenska sankcija je zadnja v skupini 
individualizacije kazenskih sankcij in se odvija med izvrševanjem določenih sankcij. Njena 
sredstva in oblike so predmet obravnave kriminologije in penologije (Bavcon, Šelih, Koroše, 
Ambrož in Filipčič, 2013 v Plesničar, 2018: 136).  
Skozi zgodovino se je kaznovalna ideologija spreminjala od stroge stalinove represije pa do 
sodobne politike, ki temelji na tretmanski ideologiji, katere cilj je prevzgoja in strokovno 
usposabljanje, kar pa je v praksi mnogokrat prezrto in izpuščeno (Petrovec 1998, v Trajković, 
2017: 6 –7). Med drugim to izkazujejo tudi nekatera pričevanja žensk zbrana v knjigi Začasno 
bivališče: Na grad 25, Ig. Na primer zgodba Laure je skrb vzbujajoča, saj meni: »... tukaj nihče 
nima pet minut zate. Ko prideš na pogovor k svetovalcu, si ta sploh ne vzame časa. Sodnica je 
zapisala, da ni druge rešitve, kot da se me v zaporu prevzgoji. Jaz pa se sprašujem, kako bi me tu 
sploh lahko prevzgojili« (Laura v Antić Gaber, 2017: 70).  
 
V prvih nekaj letih po drugi svetovni vojni so v Jugoslaviji, del katere je bila do svoje 
osamosvojitve tudi Slovenija, bili na oblasti komunisti. Svojo oblast so izvrševali s prisilnimi 
ukrepi – represijo. Pri samem vladanju sta bili poudarjeni razrednost in vloga države pri varovanju 
(Čepič, 2013: 305).  Represija, se je opirala predvsem na zakon o kaznivih dejanjih zoper ljudstva 
in državo. Politični prestopniki so bili zajeti nadvse strogo, klasični kriminal pa je bil deležen 
precej manjše pozornosti. Dogajalo pa se je predvsem to, da so javni tožilci zaradi neurejene 




Kazenski zakonik Jugoslovanske države (Kazenski zakonik za Kraljevino Srbov, Hrvatov in 
Slovencev oziroma za Kraljevino Jugoslavije), ki je začel veljati z začetkom leta 1930 je zamenjal  
nov zakonik Federativne ljudske republike Jugoslavije (UL FRLJ uradni list, 106/776), ki je začel 
veljati leta 1948.  Slednji je v prvi meri bil pod vplivom sovjetskega kazenskega prava. Šlo je za 
kopijo stalinistične represije.  » Imel je nalogo, da z določanjem kaznivih dejanj in predpisovanjem 
kazni ... varuje ljudsko državo, njen pravni red in pravice državljana pred dejanji, nevarnimi za 
družbo« (Čepič, 2013: 307).  
Tri leta kasneje, konec februarja leta 1951 (UL FRLJ uradni list, 13/134) je zvezna skupščina 
sprejela Kazenski zakonik, s katerim so bile dosežene nove zahteve po pravni ureditvi. V prvi meri 
je bilo potrebno odstraniti ostanke sovjetskih praks in teorij vodenja na področjih pravosodja in 
kaznovanja. Pred nasiljem je varoval z zakoni zagotovljene pravice državljanov. Namen 
kaznovanja je bilo »... preprečevati družbi nevarna dejanja, preprečevati kazniva dejanja, 
vzgojno vplivati na druge, da ne bi delali kaznivih dejanj, vplivati na razvoj družbene morale in 
družbene discipline državljanov« (Čepič, 2013: 308). Tako je kaznovanje prvič dobilo prevzgojni 
namen.  
Vseboval je poseben del, to je seznam kazni s področja kriminalitete, za katera so do tedaj določali 
kazni po predhodnem kazenskem zakoniku. Kazni je bilo manj kot v prehodnem kazenskem 
zakoniku iz leta 1948,  iz dvanajst so jih zmanjšali na sedem (Čepič, 2013: 309).  
Poleg tega je bila ukinjena kazen izgube državljanstva oziroma izgube volilne pravice. Trajna 
izgube le teh je bila izvršljiva zgolj v primeru izrečene kazni dosmrtnega zapora. S sprejetim 
kazenskim zakonikom, se je zakonodaja Jugoslavije približala ravni kazenskih zakonodaj 
nekaterih evropskih držav, v katerih je veljala parlamentarna demokracija (Čepič, 2013: 309).  
Zaradi napredka znanosti in vednosti na področju kriminalitete, so leta 1959 sprejeli novelo k 
Kazenskem zakoniku iz leta 1951. Uradno je resda šlo za dopolnitev kazenskega zakonika iz leta 
1951, dejansko pa je bil spisan novi zakonik, ki je začel veljati leta 1960. Slednji je še zmanjšal 
kazni iz sedem na pet in omilil najstrožje kazni. Odpravljena je bila kazen dosmrtnega odvzema 
prostosti, najstrožjo kazen strogega zapora je znižal iz dvajsetih na petnajst let, najstrožjo zaporno 
sodbo pa iz petih na tri leta. Še več možnost uporabe pogojne obsodbe je bila vse bolj razširjena. 
Prav tako so bili dodani varnostni ukrepi oziroma alternativne kazni kot ena od možnosti 
kaznovanja (Čepič, 2013: 311). Ta kazenski zakonik je sprejel kar nekaj sprememb, ki so vodile v 
demokratizacijo kazenske zakonodaje.  
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Sledilo je sprejetje federativne ustave leta 1974 in z njo nov Kazenski zakonik, ki je začel veljati 
leta 1977 (SFRJ). Z njim je Slovenija prvič v zgodovini dobila svoj kazenski zakon, ki je bil prvi 
odraz samostojnosti na tem področju (Bavcon, 2003 v Lužnik Štanta, 2013: 54). Novo sprejeti 
zakonik, je namenil poseben poudarek načelom, ki so bila v skladu z zahtevami sodobne 
kriminalitetne politike z namenom zagotavljanja in spoštovanja človekovih pravic (Bavcon, 2003 
v Lužnik Štanta, 2013: 54 –55).  
Naslednja velika sprememba, je bila sprejetje Slovenske ustave leta 1991. To je v prvi meri 
pomenilo prenovljen ekonomski, družbeni in politični sistem, vendar je bila ena od primarnih 
nalog tudi vzpostavitev celotnega pravnega reda, ki bi bil skladen z načeli pravne države. Med 
drugim je bilo treba oblikovati nov Kazenski zakonik. Prvi v samostojni Republiki Sloveniji je bil 
sprejet leta 1994 (KZ uradni list, 64/1994). Sprejeti zakonik je v večini zgolj dopolnjeval 
predhodnega iz leta 1977. V glavnem je šlo za odziv na izkušnje iz preteklosti in za sistemsko 
spremembo (Lužnik Štanta, 2013: 56). Vendar so se s časom in uporabo kazenskega zakonika 
pokazale slabe plati in ravno čas je pokazatelj neustrezne kaznovalne politike. Pravna podlaga je 
bila predvsem iz prejšnje ureditve, iz katere so se zgolj dopolnjevale ali črtale določbe medtem, 
ko pa je bilo treba opraviti celovito prenovo kazenskega prava. Zato je vlada oziroma Ministrstvo 
za pravosodje pripravilo predlog novega Kazenskega zakonika, ki je začel veljati 1. novembra leta 
2008 ( KZ-1 uradni list, 55/2008) (Lužnik Štanta, 2013: 19).  
 
3.1. ZAOSTROVANJE KAZNOVALNE POLITIKE IN SPREMEMBE, KI JIH JE 
UVEDEL KAZENSKI ZAKONIK IZ LETA 2008  
 
Slednjega je desnosredinska koalicija navkljub nasprotovanju večine kriminologov in 
kazenskopravnih strokovnjakov sprejela. Poskrbel je za nekaj pomembnih sprememb kot so: 
strožje sankcije in nekaj novih inkriminacij. Razlogi za vzpostavitev novih inkriminacij so bile 
posledice razvoja določenega področja, ki ga je bilo po mnenju zakonodajalca treba vpeljati in 
zavarovati s kazenskim pravom (Lužnik Štanta, 2013: 117). Področja, ki jih je obravnaval 
spremenjen Kazenski zakonik, so na primer gospodarski kriminal, računalniški oziroma 
kibernetski kriminal, biomedicina itd. Nekatere spremembe, so bile odraz spremenjenega odnosa 
družbe do pojavov, ki sicer niso novi, ampak so bili prepoznani kot nevarni in zato opredeljeni kot 
kazniva dejanja. Prvi sklop sprememb, ki jih je uvedel aktualni kazenski zakonik, se nanaša na 
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področje spreminjanja predpisanih kazni. Drugi sklop sprememb pa se nanaša na preoblikovanje 
kaznovalne politike sodišč in odmere kazni v postopku kaznovanja.  
 
Kaznovalno politiko oblikuje zakonodajalec prek predpisanih kazni za vsako izmed kaznivih 
dejanj (Filipčič, 2014: 36). Kazenski zakonik iz leta 1994 je za večino premoženjskih kaznivih 
dejanj znižal kazni, saj je bilo ugotovljeno, da se dosedanje izrečene kazni ne približajo 
maksimumu predpisanega razpona. Na primer predpisana kazen za tatvino je bila do pet let, zakon 
iz leta 1994 jo je znižal na zaporno kazen do treh let. Za roparsko tatvino je bila kazen znižana iz 
dvanajstih na deset let (Filipčič, 2014: 36).  
Nobena od poznejših sprememb, ki so se zgodile na področju kazenske zakonodaje, ni več 
zniževala predpisanih kazni, temveč je sledilo le zvišanje, kar kaže na sledenje zahodnim 
punitivnim1 trendom in zahtevam javnosti po vse strožjem kaznovanju. V Sloveniji smo od leta 
1998 naprej priča zaostrovanju kaznovalne politike in posledično povečanju števila zaprtih oseb 
iz leta v leto (Flander, 2014: 4).  
Naslednja  sprememba, ki nakazuje na zaostritev kazenskega zakonika iz leta 2008 je uvedba 
enotnega zastaralnega roka ter vzpostavitev nove kazenske evidence. Za  vsa kazniva dejanja je 
uveden enoten zastaralni rok kazenskega pregona,  kar pomeni še dodatno represijo zoper storilce 
kaznivih dejanj (Filipčič, 2014: 38). Časovni izbris obsodbe pa je pogoj, ki zagotavlja 
rehabilitacijo in ponovno vključitev posameznice in posameznika v družbo. Rehabilitacija je 
omogočena na način, da obsodba zoper neko kaznivo dejanje po preteku določenega časa ne sme 
biti več osnova za razlikovanje v pravnem položaju ljudi glede na to, ali so bili kdaj obsojeni ali 
ne. V predlogu Kazenskega zakonika (KZ-1) pa so za storilce nekaterih kaznivih dejanj (kazniva 
dejanja zoper mladoletne osebe) uvedene trajne posledice kaznovanja, kar pa onemogoča njihovo 
zakonsko rehabilitacijo (Filipčič, 2014: 37).  
Še zadnja negativna sprememba KZ-1 iz leta 2008 je ponovna uvedba kazeni dosmrtnega zapora. 
Ponovna uvedba dosmrtne zaporne kazni zagotovo pomeni spremenjen odnos do namena in 
pomena kaznovanja nasploh ter nezavedno pristajanje na poostritev vseh ostalih kazni. 
 
                                                     
1 Punitivnost: strah pred kriminaliteto 
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»Za kazniva dejanja genocida, hudodelstva zoper človečnost, vojnega hudodelstva in agresijo 
..., se sme izreči kazen dosmrtnega zapora« (46. čl. KZ-1, 2008). 
 
Če se za  hip ozremo in primerjamo vse kazenske zakonike, torej iz leta 1951, 1977 in 1994 ter 
trenutno obstoječega iz leta 2008, lahko opazimo, da je vsak pomenil nadgradnjo prejšnjega. Vsak 
od navedenih zakonov je uvedel nekaj novih inkriminacij. Po kaznovalni represiji v povojnem 
obdobju, je sprva sledila liberalizacija ali omiljanje zakonodaje in kaznovalne politike, vendar je 
kasnejša zakonodaja kaznovalno politiko nenehno zaostrovala. Že na osnovi tega lahko rečemo, 
da je v zadnjih treh desetletjih zakonodajalec kaznovalno politiko pri predpisovanju inkriminacij 
nenehno zaostroval (Filipčič, 2014: 35).  
Za Slovenijo je dolgo veljalo, da sodi med milejše kaznovalne sisteme v Evropi, vendar je obdobje 
po osamosvojitvi doprineslo kar nekaj pomembnih zaostritev in izrečenih sankcij. Zaostrovanje ni 
bilo nenadno, temveč postopno, a brezkompromisno. Posledice spremenjene kaznovalne politike 
so izrazite in se kažejo tako pri zaostrovanju zakonodaje kot v odnosu javnosti do kaznovanja 
(Plesničar, 2016: 18).  
V zadnjih letih je mogoče zaznati vse večjo kaznovalno naravnanost državljanov do storilk in 
storilcev kaznivih dejanj. Slovenska javnost je pretežno naklonjena strožjim in daljšim zapornim 
kaznim (Flander, 2014: 6), čeprav nekateri ugotavjajo, da:  »Zaostrovanje kaznovalne politike 
nima nikakršnega vpliva na kvantitativna in kvalitativna gibanja kriminalitete na splošno ali na 
zmanjšanje števila hujših in hudih kaznivih dejanj« (Bavcon, 2007: 24). 
 
3.2. KAZNOVALNA POLITIKA SODIŠČ IN ODMERA KAZNI V POSTOPKU 
KAZNOVANJA  
 
Kaznovalno politiko sodišč merimo po številu in gibanju zaprtih oseb (premestitve, povratništva 
itd). V Sloveniji smo v zadnjih dvajsetih letih priča močnemu porastu zapornic in zapornikov, kar 
kaže na hkratno zaostrovanje kaznovalne politike (Filipčič, 2014: 38).   
S povečanjem sodne represije in podaljševanjem zapornih kazni se pojavnost kriminalitete kot take 
do sedaj ni spremenila. Še več, strožje kazenske sankcije vse bolj prinašajo negativne posledice, 
kar nam jasno kaže graf 1, kjer vidimo nasprotni učinek procesa zaostrovanja kaznovanja. 
Opazimo lahko, da se je število zaprtih oseb v Sloveniji vse od leta 1996 pa do 2010 nenehno 
dvigovalo. Zaprtih oseb v slovenskih zaporih je bilo vse več. Rahel padec je sledil v letih 2010 ter 
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2011, nato pa ponovno povzdvig v naslednjih treh letih. Najvišje število je bilo leta 2014, ko je 
bilo v Sloveniji zaprtih 1511 oseb. Postavlja se vprašanje, zakaj je temu tako in kakšni so razlogi 
(Plesničar, 2018: 135). 
 Od leta 2014 pa je mogoče opaziti postopno zmanjšanje števila zaprtih oseb oziroma stabilizacija 




Graf 1: Povprečno2 število vseh zaprtih oseb3 (brez hišnega pripora) 
 
 
Vir: Letno poročilo URSIKS, 2019, stran 14 
 
Večji delež zaprtih oseb je posledica pogostejšega izrekanja zapornih kazni in/ali izrekanja daljših 
zapornih kazni (Filipčič, 2014: 40 –41). Vse strožje in hitreje se izreka obsodbo na zaporno kazen, 
namesto katere od drugih alternativnih oblik kaznovanja (denarna globa, kazen z možnostjo 
pogojnega izpusta, družbeno koristno delo itd.) (Mihelič, 2008: 5).  
Iz letnih poročil Generalnega urada za izvrševanje kazenskih sankcij izhaja, da imajo na novo 
sprejete obsojenke ter obsojenci v povprečju vsako leto izrečene daljše kazni s strani sodišč 
                                                     
2 Povprečno število je izračunana obremenjenost, ki nam pove, koliko zaprtih oseb je bilo v nekem letu nastanjenih v 
posameznem zavodu.  




(URSIKS, 2002-2017).  Opaziti je, da se delež novo sprejetih, ki prestajajo kazen do šest mesecev 
zapora, manjša. Na primer leta 2002 je njihov delež znašal 18 odstotkov, v letu 2012 pa je njihov 
delež upadel na 10,8 odstotkov, v letu 2017 pa se je delež zmanjšal še nekoliko in znašal 9 
odstotkov.  Medtem, ko se delež obsojenih oseb v kategoriji izrečenih kazni od tri do pet let vsako 
leto povečuje. Teh je bilo 10,4 odstotkov v letu 2002, leta 2012 je število naraslo na 13,1 odstotkov, 
v letu 2017 pa je delež znašal kar 15 odstotkov, kar je tudi najvišje izmerjeni delež med obsojenimi 
osebami.  Opazimo lahko, da se je delež v petnajstih letih povečal za pet odstotkov, pri čemer 
lahko zaključimo, da sodišča v povprečju izrekajo vse daljše zaporne kazni (Filipčič, 2014: 40).  
Zakaj prihaja do izrekanja daljših zapornih kazni v Sloveniji, še nimamo celovitega odgovora in 
analize okoliščin. Ena od možnih razlag je, da je slovensko javno mnenje vse bolj naklonjeno 
strožjemu kaznovanju. Opaziti je vse večjo punitivnost v okolju. Na punitivnost javnega mnenja 
močno vplivajo prevladujoči mediji, ki se vse bolj poslužujejo zahodnemu načinu poročanja, saj s 
svojim širjenjem novic izkrivljajo podobo kriminalitete. Največ pozornosti namenjajo poročanju 
o kaznivih dejanjih, ki so nasilne in spolne narave in s tem ustvarjajo vtis, da taka oblika 
kriminalitete prevladuje. V javnosti to vzbuja strah in zahteve po strožjem kaznovanju (Filipčič, 
2014: 41 –42).   
 
Res je, da sodobna kazenskopravna ureditev poskuša najti ustrezno ravnovesje med dvema 
temeljnima načeloma kazenskega prava: med načelom enakosti in načelom individualizacije 
kazenskih sankcij. Vse bolj se uveljavlja težnja po individualizirani kazni oziroma prilagoditev 
kazni vsakemu posameznemu kršilcu zakona. Dandanes je kazen predvsem vzgojna sankcija, 
vendar je vse to težko nevtralizirati, saj so sodišča in okolje vse bolj punitivno naravnani, kar 
posledično vpliva na sodnikove odločitve pri izrekanju daljših kazni (Petrovec in Plesničar, 2009: 
91 –92).  
 
Pri prvem načelu gre za enako obravnavanje enakih primerov, kar pomeni enako kaznovanje za 
enake prekrške/zločine. Drugo terja prilagoditev kazenske sankcije za konkretno kaznivo dejanje 
ob upoštevanju osebnosti storilca. Vendar pa je drugo načelo mogoče popolnoma izpolniti samo, 
če vnaprej postavljeni kriteriji omogočajo upoštevanje konkretnih okoliščin. Te okoliščine 
imenujemo olajševalne in oteževalne. Slednje sodnikom pripomorejo pri izreku odmere kazni.  
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V zakonu so izrecno naštete naslednje okoliščine, ki jih sodnik upošteva: stopnja kazenske 
odgovornosti, vzgib osebe, ki je storila kaznivo dejanje, stopnja ogrožanja, okoliščine, v katerih je 
bilo dejanje storjeno, predhodno življenje obtožene osebe, premoženjske razmere, obnašanje po 
storjenem zločinu, poravnava škode in druge okoliščine, ki se nanašajo na osebnost obtoženke ali 
obtoženca (drugi odstavek 49. člena KZ-1). V nekem primeru so naštete okoliščine lahko 
olajševalne, spet v drugem pa so oteževalne in tako pripomorejo k strožji odmeri kazni (Petrovec 
in Plesničar, 2009: 91).  
Nobeno od dveh opisanih načel v sodobnem sistemu ne more biti uresničeno v celoti. Načelo 
enakosti lahko pripelje do skrajno nepravičnih rezultatov, saj ko okoliščina in dokazi niso jasni in 
predvideni, je lahko posledica drugačno dojemanje primera in izrek kazni, kateri ni nujno v skladu 
s storjenim zločinom, medtem ko individualizacija kazenskih sankcij pomeni vnaprej 
nedeterminiranost kazni in potemtakem pravno iracionalnost, ki ni v skladu s sodobnim kazenskim 
pravom (Petrovec in Plesničar, 2009: 93). 
 
Poleg dveh glavnih načel pa so v procesu odmere kazni pomembna tudi različna pravila in sistemi, 
ki jih države oblikujejo skladno s svojim pravnim redom. Na eni strani imamo države, ki jih 
uvrščamo v kontinentalni pravni red (npr. Slovenija in ostala večina evropskih držav, Kanada, 
Avstralija, Nova Zelandija), kjer so kriteriji za odmero kazni zakonsko določeni v nekem razponu, 
vendar pa ima sodnik v vsakem posameznem primeru možnost presojanja, kolikšna kazen znotraj 
tega razpona bi bila primerna. Na drugo stran pa sodi ameriški sistem, ki sodniku vnaprej postavlja 
številčne kriterije, ki natančno določajo odmero kazni za posamezni primer. Ameriški način 
izrekanja kazni je dober približek poudarjanju načela enakosti na račun načela individualizacije 
kazenskih sankcij (Petrovec in Plesničar, 2009: 92) 
Sisteme odmere kazni lahko poleg že opisanih razčlenitev ločimo še nekoliko natančneje, in sicer 
na tri glavne modele (Tonry, 2001, v  Petrovec in Plesničar, 2009: 92):  
- zakonski model: dolžina izrečene kazni je natančno določena v zakonu in zato torej sodnik 
nima možnosti individualne odločitve, kar pomeni, da individualizacija kazenske sankcije 
ni mogoča. Združene države Amerike so edina država do sedaj, ki je v svoj kazenski sistem 
vpeljala zakonsko določene kazni, od katerih sodnik nikakor ne sme odstopiti. Obvezne 
smernice za določitev kazni veljajo za različne primere kriminalnih dejanj od umora, 
kaznivih dejanj zoper spolne nedotakljivosti, do prestopništva z drogami ali orožjem. 
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Državni organi zakonski način kaznovanja imenujejo »politika pravične kazni«, saj je 
uvedba smernic za odmero kazni izšla iz želje po zagotavljanju egalitarne obravnave v 
kaznovalnem postopku. Pa vendar so omenjeni ukrepi vse od svoje uvedbe povzročili 
izjemno zaostritev sistema kaznovanja in posledično strmo rast števila zaprtih oseb; 
- sodniški model: kazen je v zakonu določena v nekem razponu (od – do). Pri obravnavi 
posameznega primera pa ima sodnik dovolj svobode, da presodi, kolikšna kazen je 
primerna znotraj tega razpona; 
- upravni model: ponuja najširši razpon pri določitvi kazni za vsa kazniva dejanja. Kolikšna 
bo kazen, je odvisno od upravnega organa (komisija za pogojni izpust), ki odloča, koliko 
časa bo kaznovana oseba v zaporu in ne od sodnika.  
 
Slovenski sistem odmere kazni ustreza sodniškemu modelu izrekanja kazni oziroma tipičnemu 
kontinentalnemu (Petrovec in Plesničar, 2009: 92). Kazni so predpisane v zakonu, vendar ima 
sodnik, potem ko izbere vrsto in dolžino kazni, glede na olajševalne in oteževalne okoliščine 
možnost udejanjiti temeljno kazenskopravno načelo, ki pa je tako imenovana individualizacija 
kazni.  
Na osnovi napisanega lahko zaključim, da je v Sloveniji  tako kaznovalna politika kot širša javnost 
(ki se izraža v javnem mnenju) vse bolj kaznovalno naravnana. Pomembno pa je poudariti, da je 
Slovenija še vedno država z eno nižjih stopenj kriminalitete in deležem izrečenih zapornih kazni, 
vendar če se bo trend izrekov vse pogostejših zapornih kazni nadaljeval in stopnjeval, se bo podoba 
spremenila.  
Danes je zaporna kazen najstrožji način kaznovanja, vendar ni bilo vedno tako. V preteklosti so 
bili v ospredju drugačni, veliko bolj strožji načini kaznovanja. V sodobnosti bi jih poimenovali kot 
brutalni, mučni in nečloveški. V naslednjem poglavju bom skozi zgodovinski pregled pojasnila 
razvoj kaznovalnih praks.  
 
4. ZAPOR KOT TEMELJ SODOBNEGA KAZNOVANJA  
 
Dolga stoletja je bila v družbi legitimna telesna kazen, ki je fizično prizadela telo obsojenca in ga 
tako izpostavila bolečinam in mukam. Kazenske muke so v srednjeveškem kazenskem pravosodju 
predstavljale urejen in povsem organiziran način, s katerim so telesne poškodbe, intenzivnost in 
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dolžino kaznovanja povezovali s težo zločina, zločinčevo osebnostjo in stopnjo žrtvenih muk. 
Kazen so poimenovali kot maščevanje za storjeni zločin in kot zastraševanje potencialnih 
kršiteljev družbenih norm. Zgodovina kaznovanja je dolga in izrazito kruta (Beccaria, 2002: 67). 
Vsaka kazen je bila potrebna in je služila kot ulični spektakel, kot opozorilni signal za vse 
potencialne delikvente ter prikazovala absolutno oblast kralja nad mestom, ki je imel v rokah 
odločitev o načinu kaznovanja. »Pred suverenim pravosodjem morajo utihniti vsi glasovi« 
(Foucault, 1984: 44). Mučenje je bilo osrednji način kaznovanja in je imelo pravno-politično 
funkcijo. V trenutku storjenega zločina suverena oblast za trenutek izgubi svojo avtoriteto. Zato 
torej je ceremonija mučenja več »... kakor dejanje pravosodja, je manifestacija moči« ranjene 
oblasti (Foucault, 1984: 58). Kazni niso okrutne zgolj zato, da bi se zgled globoko vtisnil v 
človeška srca, temveč tudi zato, da lahko vsi na zločinčevem telesu zaznajo moč suverena. Ta si 
polasti obsojenčevo telo in ga nato razkazuje, zaznamuje, porazi in zlomi. Kaznovanje v klasični 
dobi ne bi doseglo tolikšnega strah vzbujajočega učinka, če ne bi bilo ljudstvo neposredno 
navzoče. Namen je vzbuditi strah v ljudstvu, ki je priča kaznovanju. Obdobju, ko so bili ljudstvu 
zločinčev obraz in obrazne kretnje vidni, je sprva sledil kaznovalni mehanizem, ki ga sicer vidimo, 
vendar traja le trenutek. Takšno kaznovalno uprizarjanje nosi ime giljotina. »Giljotina vzame 
življenje, pri tem pa se skoraj ne dotakne telesa, tako kot zapor odvzame prostost ali globa zaseže 
dobrine« (Foucault, 1984: 20). Z giljotino se je izgubilo telesno soočanje rablja s kaznovanim. Z 
obglavljanjem kot načinom kaznovanja se obsojenca ne sme več videti.  
 
Nato pa so celotno drugo polovico 18. stoletja zaznamovali ugovori zoper sistema spektakelske 
kaznovalnosti, ki muči telo in uprizarja trpljenje. Zaznati je bilo prehod v dobo kaznovalne 
zadržanosti (Foucault, 1984: 15). V ospredju so se za spremembe borili filozofi, teoretiki prava, 
sodniki in parlamentarci.4 Glavna teza ugovora je bila, da je treba kaznovati drugače: odpraviti 
fizično soočanje suverenega z obsojencem in izničiti telesno bolečino, ki jo rabelj povzroča žrtvi. 
Trdili so, da je v vsakem zločincu (tudi v najslabšem morilcu) nekaj, kar je treba spoštovati, to je 
njegova človeškost. Kazni naj bodo zmerne in v sorazmerju s prestopki. Zgodnja nasprotovanja 
zoper mučenje so se hitro pokazala za rodovitna, saj smo že ob koncu 18. stoletja priča ugašanju 
krvavih zločinov in fizičnih napadov.  Na začetku 19. stoletja pa je kaznovalni spektakel že skoraj 
                                                     
4 Člani vrhovnega monarhičnega sodišča.  
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povsem ugasnil. Priča smo spremembi notranje organizacije deviantnosti. Kazen je postopoma 
izgubljala blišč mučenja in tako prenehala biti prizor. Fizično kaznovanje in bolečina sta bila vedno 
bolj izvzeta iz kaznovalne politike oziroma nista bila več tvorna elementa kaznovanja (Foucault, 
1984: 17). »Kazen se je iz umetnosti neznosnih občutkov spremenila v ekonomijo suspendiranih 
pravic« (Foucault, 1984: 18). Izvrševanje kazni je čedalje bolj postalo samostojno področje, bistvo 
kaznovanja pa ni več v sami tehniki in načinu, temveč v tem, da popravlja, prevzgaja oziroma 
»zdravi« posameznikovo dušo (Foucault, 1984: 14). Z dobo razsvetljenstva se pojavi tudi doba 
kaznovalne zadržanosti in sprememba kaznovalne politike. Prehajamo na nov način kaznovanja, 
katerega umetnost temelji na celotni reprezentaciji. »Vzpostaviti je potrebno novo ekonomijo in 
novo tehnologijo kaznovalne oblasti« (Foucault, 1984: 101). To so bili najpomembnejši razlogi za 
kazensko reformo v 18. stoletju. V reformatorski kritiki, gre za kritiko nad slabo ekonomijo oblasti. 
V bistvu pa gre za vzpostavitev nove kaznovalne reforme oziroma ekonomije kaznovanja s katero 
bi dosegli boljšo distribucijo, da ne bo sodna oblast skoncentrirana na privilegijih manjšine, 
temveč, da bi kaznovanje bilo produkt javne moči (Foucault, 1984: 93). Nova ekonomija 
kaznovanja naj nebi kaznovala nič manj, pač pa bi kaznovala bolje. To je bila novost na področju 
penologije5. Nova strategija reformatorjev o načinu kaznovanja temelji na šestih načelih.  Prvo od 
šestih je načelo najmanjše količine. Zločin je storjen zato, ker prinaša ugodnosti. Načelo izhaja iz 
argumenta, da mora kaznovanje preseči ugodnost, ki jo krivec pridobi z zločinom. Sledi načelo 
zadostne idealnosti, katero temelji na učinkovitosti kaznovanja. In sicer, motiv za zločin je v 
ugodnosti, ki si jo ljudje predstavljamo, učinkovitost nove kaznovalne ekonomije pa je v 
neugodnosti, ki jo od kaznovanja pričakujemo. Tretje načelo je, načelo stranskih učinkov. Kazen 
mora predvsem učinkovati na tiste, ki se niso pregrešili. Kazen je za tistega, ki jo prestaja 
minimalna, za tistega, ki si jo predstavlja pa maksimalna. Četrto pomembno načelo se imenuje 
popolna gotovost. Temelji na tem, da ne sme biti več ustnih izročil ali običajev, temveč potrebna 
je pisna zakonodaja, ki določa kazni in s katero morajo biti vsi seznanjeni. »Če dovolimo, da ljudje 
vidijo, da je mogoče zločin odpustiti in, da kazen ni njegov nujen nasledek, gojimo v njih upanje, 
                                                     
5 Penologija proučuje metode kaznovanja, obravnavanja obsojencev, odpira vprašanja o učinkovitosti tretmaja, 
usposablja penološke delavce in vodi organizacijo zavodov za izvrševanje kazenskih sankcij. Predmet proučevanja 
penologije je obsojenec, cilji sodobne penologije pa so zmanjšanje kriminalitete oziroma učinkovita preobrazba ter 




da ne bodo kaznovani ...« (Foucault, 1984: 108), zato morajo biti zakoni neizprosni, izvršilci pa 
strogi. Naslednje načelo, je načelo skupne resnice. Po besedah Foucaulta, se za tem tako banalnim 
načelom skiva pomembna sprememba. Stari sistem zakonskih dokazov, uporaba torture, 
izsiljevanje priznanja za reprodukcijo resnice so le polovični dokazi, ki so ustvarili polovične 
resnice. Ena izmed prvnih nalog nove oblasti, je preverjanje zločina in njegove resnice. To se mora 
ugotavljati s sredstvi, ki veljajo za vse enako. Pravna sodba mora biti v argumentih in v dokazih, 
ki morajo biti homogeni s sodbo nasploh (Foucault, 1984: 110). Zadnje načelo pa temelji na 
optimalni specifikaciji. Ta narekuje, da je potrebno preseči polje ilegalizmov, ki se jih je stara 
oblast posluževala ter vzpostaviti izčrpen in ekspliciten zakonik, ki opredeljuje zločine ter določa 
njihovo sorazmerno kazen. Individualizacija kazni se pokaže ravno v natančno prilagojenem 
zakoniku (Foucault, 1984: 111). Z zgoraj opisanimi načeli je kaznovalna ekonomija napredovala 
in se močno približala sodobnemu načinu kaznovanja kakršnega se poslužujemo danes. Napredek 
je močno pripomogel, da je kaznovalna politika prešla k zaporni kaznovalnosti.  
 
Zapor velja za totalno institucijo. Gre za koncept katerega v sociologijo vpelje pomemben sociolog 
Erving Goffman. V svojem delu Asylums: Essays on the Social Situation of Mental Patients and 
Other Inmates iz leta 1961 opredeli totalne institucije kot organizacije, v katerih živi in dela večje 
število ljudi, ki so relativno izolirani in distancirani od širše javnosti ter preživljajo formalno 
organizirano obdobje svojega življenja (Goffman, 1961: 17). Prav simbolne pregrade (zidovi, 
bodeča žica, gozdna pot itd.) ustvarjajo totalnost ustanov. Goffman (1961) opredeli pet institucij, 
ki bi jih v sodobnosti lahko poimenovali kot totalne, in sicer domovi za ostarele, v katerih ljudje 
niso sposobni skrbeti zase, vendar so nenevarni. Naslednja je duševna oziroma psihiatrična 
ustanova, v kateri bivajo ljudje, ki prav tako ne morejo skrbeti zase, so pa lahko nevarni sebi in 
okolici, sledita dve ustanovi, v kateri se ljudje vključujejo prostovoljno, in sicer verska institucija, 
kjer se v prvi meri zaobljubiš veri, in institucija za izvajanje delovnih nalog, na primer vojašnica 
ali ladja, vendar naj poudarim, da ne moremo vsako prostovoljno organizacijo označiti kot totalno 
institucijo. Zadnja v skupini totalnih institucij in hkrati za nas najbolj pomembna je ustanova za 
zavarovanje skupnosti pred nekaterimi nevarnostmi, to so zapori in razna taborišča. 
 
Zapor, kot najpomembnejšo in ohranjujočo se institucijo v zbirki kaznovalnih prijemov, je 
zagotovo pomembno zaznamoval trenutek v zgodovini kazenskega pravosodja. V začetku 
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19. stoletja smo z uvedbo zaporne kazni kot najstrožje izrečene kazni priča prehodu kaznovalne 
politike k »človečnosti«. Ta naj bi z natančnim obdelovanjem teles, ljudi naredila krotke in 
uporabne. Osnovna naloga zapora je resocializacija, ki je proces popolne spremembe vedenja ter 
ponovna vzpostavitev družebnih vrednost, a se nam v praksi kot glavna funkcija prikazuje 
dresiranje6 v smislu obravnave osebe, da deluje po sodobnih penoloških normativih (Foucault, 
1984: 31). Dresura pri svojem izvrševanju posameznika jemlje tako za predmet kakor za orodje 
pri svojem delovanju. Ta samoumevnost zapora se nam v prvi meri kaže v preprosti obliki: 
odvzemu prostosti. Glavni cilj kazni je sicer plačilo za storjeni zločin, hkrati pa je v ozadju prisotno 
gonilo, da se krivec med opravljanjem kazni poboljša (Foucault, 1984: 23). Iz slednje trditve lahko 
izpeljemo, da je zapor kot sankcija egalitaren način kazni, saj ima za vse enako ceno. Sprememba, 
ki se mora zgoditi, da se zaprte osebe poboljšajo, je posledica notranjega učinkovanja 
inkarceracije: zapor ima dve istočasni funkciji, je kazen (ker kaznuje z odvzemom svobode) in 
aparat (ker preoblikuje in nadzira) (Foucault, 1984: 23–25).  
 
V preostanku diplomskega dela se posvečam izkušnji žensk ob odvzemu prostosti in specifiki, ki 
je skupna le ženskim prestopnicam. V prvi meri želim ugotoviti v čem se zapor za  ženske razlikuje 
od zapora za moške in kakšne so specifične potrebe, ki jih imajo ženske pri prestajanju zaporne 
kazni.  
 
5. ZAPOR IN IZKUŠNJE ŽENSK  
 
Zapor je institucija, ki v sodobnosti pomeni najhujšo obliko kaznovanja. Prestajanje zaporne kazni 
pomeni izključenost iz naravnih socialnih dogajanj, izgubo individualne avtentičnosti, saj prinaša 
pravila, ki jih zahteva skupnost in jih posameznik ni imel možnost izbirati (Tomori, 2018: 176).  
Če v delinkventki odmislimo dejanje, ki ga je storila, kaj nam ostane? Ostane nam človek, 
natančneje pred nami ostane ženska. Ne glede na težo storjenega zločina, pa naj bo to najbolj 
brutalni, tak, ki dviguje želodec, nam vzbuja gnus in obsojajoč pogled, rezultat odmišljanja bo 
vedno isti. »Pred nami bo vedno človek, nekdo izmed nas« (Bauk v Antić Gaber, 2017: 7).  
 
                                                     
6 Izraz pomeni ravnanje, vzravnavanje, postavljanje pokonci. 
 
 23 
Zaprte ženske v večini držav po svetu še vedno predstavljajo relativno nizek delež zaprte 
populacije. Razlika med žensko in moško kriminaliteto je najbolj trajna in stalna značilnost 
zaznane oziroma odkrite kriminalitete, pa vendar je na Zahodu v zadnjih desetletjih mogoče 
zaznati izrazito naraščanje števila zaprtih žensk. Poleg povečanja zaprtih žensk je vzporedno 
mogoče opaziti tudi naraščanje števila zaprtih moških, vendar se je število zaprtih žensk v zadnjih 
desetletjih večalo bistveno hitreje (Walmsley, 2017 v Tadič, 2018: 19).  
»Najverjetneje smo priča povečani kaznovali naravnanosti zoper oba spola, ki pa je zoper ženske 
zgolj izrazitejša« ( Tadič, 2018: 19). Na svetovni ravni se je od leta 2002 pa do leta 2017 število 
zaprtih žensk povečalo za 53 odstotkov, medtem ko se je število zaprtih moških zvišalo »le« za 20 
odstotkov (Walmsley, 2017 v Tadič, 2018: 9). Medtem, ko uradne meritve sicer kažejo, da se 
obseg kriminalitete kot take ni povečal.  
Trditev, da na povečanje ženske inkarceracije vpliva splošen trend naraščanja zaporske populacije, 
ne zadostuje za pojasnitev hitrega naraščanje zaprtih žensk v svetu. Heinhdenson in Silvestri, 2012 
(v  Tadič, 2018: 41) opozarjata, da gre pri večanju števila zaprtih žensk za novo obliko kaznovalne 
naravnanosti. Precejšen vpliv na izrek kazni imata tudi storilkin videz in obnašanje do policistov 
in drugih oseb v kazenskopravnem sistemu, na primer spoštljivo vedenje in obžalovanje kaznivega 
dejanja (Kanduč, 2007: 3001). Razlage zakaj prihaja do tolikšnega povečanja števila zaprtih žensk 
so raznolike, kompleksne in ponekod kontradiktorne. Najbolj pogosta teza zagovarja vpliv 
emancipacije žensk, zaradi katere ženske storijo vse več kaznivih dejanj in so zato vse bolj vpete 
v področje kriminalitete (Heidensohn in Silvestri, 2012 v Tadič, 2018: 17). Jasna pa je ugotovitev, 
da je zapor danes bolj verjeten epilog kakor včasih, zato na večanje števila zaprtih žensk močno 
vpliva strožja naravnanost sodišč do izreka zaporne kazni (Heidensohn in Silvestri, 2012 v Tadič, 
2018: 19).  
Tudi v Sloveniji smo v zadnjih dvajsetih letih ujeli val povečane zaprtosti žensk. 
 Ženski zapor v Sloveniji se je sprva nahajal v Begunjah na Gorenjskem, kjer je ustanova delovala 
že v Jugoslaviji. Zaradi dogodkov med drugo svetovno vojno so sklenili zapor premestiti. Zapor 
so sprva preselili v obnovljeni brestaniški grad, iz tam pa na Ig, kjer je še danes. Zavod za 
prestajanje kazni zapora Ig (v nadaljevanju ZPKZ Ig) je edini zavod, ki posebej izvršuje kazenske 
sankcije, ki so bile izrečene ženskam. Zavod aktivno deluje že od julija leta 1956. Vanj se namešča 
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vse obsojene, priprte,7 sodno pridržane, uklonilno kaznovane in mladoletne ženske v Sloveniji. 
Poleg tega so ženske na Ig nameščene ne glede na njihovo starost ali dolžino izrečene kazni. Tako 
kot v ostalih zavodih je tudi na Igu nameščenih vse več oseb, saj se je povprečno število zaprtih 
žensk v zadnjih petnajstih letih podvojilo oziroma zelo naraslo (Semida, 2017: 52–54).   
Trenutna kapaciteta edinega zavoda za prestajanje zapora za ženske v Sloveniji je 103 osebe, od 
tega 85 mest za obsojenke in 18 za pripornice (Semida, 2017: 54). 
V definicijo zaprtih žensk spadajo vse, ki so bile v nekem časovnem obdobju obravnavane kot 
storilke enega ali več kaznivih dejanj, in jim je bila za to izrečena zaporna kazen.Prav tako se v 
kategorijo zaprtih žensk šteje vse od obsojenk, priprtih, pridržanih, do mladoletnih oseb. 
 




Vir: Letno poročilo URSIKS 2016, stran 16 
 
Graf 2 prikazuje povprečno število zaprtih žensk v slovenskem zaporu na Ig-u. Od leta 1998 pa do 
2001 lahko opazimo precejšen vzpon v številu zaprtih žensk. Vse od leta 2001 naprej pa rahlo 
vendar konstanteno zvišanje, z izjemo leta 2010, ko je bil rahel upad, nato pa ponoven dvig.  
V hipotezi trdim, da je v razponu petnajstih let, torej med letoma 2002 in 2017 v Sloveniji prišlo 
do visokega povišanja inkarceracije žensk. Za dokaz vzamimo zgornji graf, ki kaže, da je leta 2002 
                                                     




na Igu bilo v povprečju zaprtih 42 žensk. Leta 2017 se je povprečna številka povzdignila na 98 
oseb, kar pomeni v povprečju 56 oseb več oziroma več kot polovica (URSIKS, 2016: 16). Petrovec 
navaja, da se je med letoma 2010 in 2015 število zaprtih žensk povečalo za skoraj petdeset 
odstotkov v ZPKZ Ig (Petrovec, 2016 v Tomori, 2018: 175). 
 
Znotraj zavoda se življenje žensk organizira v skladu z dnevnim in hišnim redom ter z vnaprej 
pripravljenimi urniki (Tadeja Glavica v Samida, 2017: 52). Tako ZPKZ Ig kakor ostali slovenski 
zavodi imajo organizirane zaprte, polodprte in odprte oddelke. Režim v oddelkih se razlikuje 
predvsem po stopnji omejevanja svobode aktivnih obsojenk. Zapornice, ki prestajajo kazen v 
zaprtem oddelku, imajo zelo omejeno svobodo gibanja, bivanja in delovanja znotraj zavoda 
oziroma so deležne visoke stopnje osebnega in fizičnega varovanja. V zaprten oddelku so bivalni 
in drugi prostori praviloma ločeni od prostorov, v katerih bivajo ostale obsojenke. V polodprtih 
oddelkih je stopnja omejevanja osebne svobode nekoliko manjša. Obsojenkam je omogočeno 
svobodnejše gibanje. Bivalni prostori se čez dan ne zaklepajo. Obsojenke v polodprtem oddelku 
opravljajo delo v okviru zavoda brez stalnega spremstva, prav tako se lahko izobražujejo, 
udeležujejo predavanj, odhajajo na izpite in urejajo druge osebne zadeve zunaj zavoda. V odprtem 
oddelku je svoboda gibanja najširša. Obsojenke se lahko prosto gibljejo v okolici oddelka. Na 
izhode, kot so zdravniški pregledi, obravnave na sodiščih, gredo obsojenke lahko brez spremstva 
pravosodnih policistk. V odprtem oddelku ni tehničnega in osebnega varovanja (Pravilnik o 
izvrševanju kazenskih sankcij, uradni list 110/06).   
 
Odgovora na vprašanje, zakaj smo priča tolikšnemu povečevanju števila ženskih inkarceracij, 
kriminologi in ostali strokovnjaki še nimajo, jasno pa je, da je višanje števila celotne zaporske 
populacije v Sloveniji vse bolj problematično in skrb vzbujajoče, saj nakazuje na sistemsko 
spremembo države, ki je vse bolj kaznovalno naravnana.  
6. POTREBE PO SPOLNO SPECIFIČNI OBRAVNAVI ZAPORA ZA ŽENSKE 
 
Prve institucije namenjene prestajanju zaporne kazni so bile združene za ženske in za moške. Način 
in sistem prestajanja je bil za oba spola enak, brez možnosti uveljavljanja ločenih zavodov . Nato 
se je v začetku 20. stoletja, pod vplivom reformnih gibanj, pojavila ideja o zaporih, ki bi bili 
namenjeni specifično ženskam (Davis, 2003 v Tadič, 2018: 50). Za začetnico ločenih in posebnih 
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zavodov za prestajanje kazni za ženske se opredeljuje delo Observations in Visiting, 
Superintendence and Government of Female prisoners (1827) in obdobje Elizabeth Fry, ki se je, 
izhajajoč iz teze, da ženske storijo drugačna kazniva dejanja ter da je njihovo vedenje v zaporih 
drugačno kakor pri moških, borila za drugačno obravnavo žensk in tako pripomogla pri odprtju 
prvega zapora za ženske v Angliji, katerega je kasneje tudi vodila (Walklate, 2004: 16).  
Zapori za ženske so v veliki meri še zmeraj oblikovani enako kakor moški zavodi, čeprav bi bilo 
potrebno upoštevati, da imajo ženske drugačne potrebe med prestajanjem kazni. Osnovna naloga 
zapora za ženske je osebam, ki prestajajo kazen zagotoviti enak dostop do storitev in aktivnosti, 
kakor so v enakem zaporskem sistemu omogočene moškim, in tako zagotoviti enakost položajev. 
Enakost položaja spolov znotraj zaporskega sistema se dosega na dveh ravneh: z zagotavljanjem 
enakih možnosti do storitev, ki se izvajajo znotraj zapora, in s hkratnim naslavljanjem razlik na 
področjih, kjer so osebe zaradi spola v neenakih položajih (Davis, 2011 v Tadič, 2018: 41). Pri 
obravnavi zaprtih žensk je treba vnašati pristope in načine, ki temeljijo na razumevanju spola 
(Tadič, 2018: 42). 
 
Zapor ni spolno nevtralna izkušnja, zato morajo biti za doseganje enakosti spolov zagotovljeni 
različni pristopi, ko govorimo o obravnavi zaprtih oseb. Potrebna je posebna obravnava 
kriminalitete žensk in posledično tudi odzivanje nanjo. Zapor ženskam povzroča spolno specifične 
stiske, kar pomeni, da je zanje izkušnja v zaporu boleča na drugačen način, kakor jo doživljajo 
moški. Ta argument pa bi sam po sebi moral zadostovati za vzpostavitev spolno specifične 
obravnave v zaporih nasploh. Oblikovanje nove penološke prakse na področju obravnave zaprtih 
žensk je poseben izziv, saj je pri pripravi strokovnih programov, kako obravnavati zaprte ženske, 
potreben kritični razmislek o potrebah, ki so za žensko populacijo specifične. Za uvedbo posebnih 
pristopov k obravnavi zaprtih žensk je ključno, da se na državni ravni oblikuje strategija za delo z 
zaprtimi ženskami in tako pridobi podporo strokovnjakov, brez katerih poskusi posebnih načinov 
obravnave zaprtih žensk trčijo le v problem financiranja (Tadič, 2018: 47). Za oblikovanje 
posebnih praks z ženskami, ki so na prestajanju zaporne kazni je ključno, da se v spremembe sprva 
usmerja zaposlene, šele nato zaprte (Carlen, 2002 v Tadič, 2018: 47). Spremembe morajo iti v 
smeri izvajaja kakovostnih tretmanskih način resocializcije namesto kaznovanja.  
V ospredju se navaja ukrepe in programe, s katerimi se naslavlja posebnosti starševske vloge, ki 
jo imajo ženske kot matere. Sledijo pa programi, ki bi se upirali tako na izboljšavo duševne stiske 
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pri zaprtih ženskah ter nudenje strokovne pomoči pri odvajanju odvisnoti od prepovedanih drog 
(Tadič, 2018: 44).  
Po mnenju Z. Kanduča, je treba potrebe po specfični obravnavi skrbno razmejiti od 
nekonstruktivnega ohranjanja in poglabljanja že obstoječih stereotipov o ženskah (Kanduč, 2007 
v Tadič, 2018: 44).  
 
 
Za današnje zapore za ženske je značilno, da jih je manj, kot je zaporov za moške, kar je posledica, 
da so geografsko manj razširjeni, zaprte ženske pa so posledično nastanjene daleč od svojega 
okolja in družin. Po mnenju Darje Tadič se maloštevilnosti ženskih zaporov ne bi smelo 
pojasnjevati z maloštevilnostjo zaprtih žensk, temveč se mora problematiko predstavljati kot 
diskriminacijo na podlagi spola (Tadič, 2018: 41).  Zaprte ženske pogosto ne prejemajo enake 
pozornosti in niso obravnave kakor zaprti moški ter imajo hkrati omejen dostop do potrebnih 
programov in storitev, na primer do izobraževanja med prestajanjem kazni, tretmaja in dela znotraj 
zapora (Mallicoat, 2012 v Tadič, 2018: 41–42).  
 
6.1. VEDENJE ZAPRTIH ŽENSK  
 
Za ženske, ki prestajajo zaporno kazen, je značilno konformno vedenje. Redkeje kot moški kršijo 
zaporska pravila, prav tako v splošnem ne predstavljajo večje grožnje zaporskemu sistemu, razen 
v izjemno redkih primerih (Tadič, 2018: 27).  Njihova običajna vedenjska strategija je ubogljivost 
in mirnost. Iz zaporov večinoma ne bežijo, če pa že, njihovi begi ne predstavljajo posebne 
nevarnosti ostali skupnosti v zaporu (Mallicoat, 2013 v Tadič, 2018: 27).  Večja konformnost 
žensk do zaporskih pravil je odziv njihove splošne konformnosti, ki so se je skozi proces spolno 
specifične vzgoje in socializacije priučile (Tadič, 2018: 27). Manjši obseg in milejše oblike 
kaznivih dejanj, ki jih storijo ženske, je treba razumeti kot kazalec »uspešnosti« družbenega 
nadzora nad ženskami. Zato je tudi redkost nekonformnega vedenja v zaporih treba videti kot 
uspešnost nadzora znotraj zaporskega konteksta (Kanduč, 2001: 317–318).  
 
Večina žensk, ki prestajajo zaporno kazen skuša tudi znotraj zapora ohranjati vlogo matere. Večina 
nadaljuje oziroma ohranja stik z otroki prek strategije »materinjenja iz zapora« (Tadič, 2018: 28). 
Že iz tega razloga bi morale imeti privilegij časovnega podaljšanja stikov, da bi lahko več časa 
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preživele z otroki, pogosteje telefonirale in imele ugodnosti v obliki izhodov iz zapora. Ravno 
dovoljeno število telefonskih klicev in obiskov pomembno vpliva na pojavnost zaporskih kršitev 
med ženskami (Tadič, 2018: 28).  
Varuh človekovih pravic že nekaj let opozarja, naj se zaprtim ženskam omogoči nočitev njim 
pomembnim osebam, kakor je to omogočeno večini zaprtim moškim. Gre za posebno obliko 
ugodnosti podaljšanega obiska v ločenem namenskem prosrotu, ki omogoča zasebnost in bivanje 
čez noč in sme trajati do 24 ur8 (Tadič, 2018: 85).  
Mojca M. Plesničar je leta 2015 ugotavljala, da je bilo v istem letu zgolj v zaporu za ženske 
popolnoma prepovedan dostop do interneta ne glede na režim prestajanja kazni. Izključno za 
namen izobraževanja je bilo dostopnih nekaj računalnikov, na katerih je bil omejen dostop do 
nekaterih spletnih strani, uporaba pa je potekala zgolj pod nadzorom (Plesničar, 2015 v Tadič, 
2018: 85). Ugotovila je, da enaka prepoved velja za uporabo mobilnih telefonov, pri čemer je 
večini moških dostop do interneta in mobilnih telefonov omogočen vsaj v odprtem režimu.  
 
 
6.2. VIKTIMIZACIJA IN TRAVMATIČNA IZKUŠNJA  
 
Strokovnjaki opozarjajo, da zapor ne odpravlja oziroma ne pripomore k odpravi travmatičnih 
izkušenj, ki so jih ženske izkusile pred začetkom prestajanja zaporne kazni. Zapor je izgubil svoj 
temeljiti in prvotni namen, ki je prevzgoja in ponovna stabilizacija obsojenk. Mnoge ženske, ki 
prestajajo kazen, niso le storilke, pač pa tudi žrtve travmatičnih izkušenj. Walklate meni, da je pri 
obravnavi in razumevanju odnosa žensk do kriminala nujno treba upoštevati predhodno 
viktimizacijo in podatke o tem, ali so bile pred nastopom kazni tudi same žrtve kaznivega dejanja 
(Walklate, 2004: 12). Mnoge zaprte ženske imajo v življenjskem procesu pogosteje kakor moški 
izkušnje različnih oblik nasilja, tako psihičnega kot tudi spolnega, čustvenega, fizičnega in 
ekonomskega (Tadič, 2018: 28).   
 
                                                     
8 Ursiks se je na tovrstne predloge odzvala z pojasnili, da se takšna oblika obiskov za ženske načrtuje ob izgranji 




Z doživljanjem nasilja in travmatičnih izkušenj je tesno povezana tudi uporaba drog, saj so ženske 
uporabnice drog pogosteje žrtve nasilja (Tadič, 2018: 28). Pri zaprtih ženskah so pogosto prisotne 
težave z odvisnostjo od prepovedanih substanc, kar se je pokazalo tudi v nedavnem projektu ki so 
ga  avtorice Antić Gaber, Tadič,  Podreka, Perger in Crnović  (Antić Gaber, 2017) opravile v 
edinem ženskem zaporu v Sloveniji.  
V knjigi Začasno bivališče: Na grad 25, Ig, so med drugim  avtorice zapisale pripovedi oziroma 
zgodbe žensk, ki prestajajo zaporno kazen v Sloveniji.  Kar tri od desetih sodelujočih pri projektu 
je uporabnic drog, kar pomeni, da je tretjina sodelujočih žensk odvisnic od drog. Med drugim tudi 
navajajo, da je v zaporu veliko drog in da so te lahko dosegljive (Antić Gaber, 2017: 31). 
Ženske med prestajanjem kazni doživljajo veliko duševnih stisk, pri čemer so lahko razlogi v sami 
naravi prestajanja zaporne kazni, ki ženskam povzroča več bolečin kakor moškim (Jokinen, 2011 
v Tadič, 2018: 30). Morda je vtis, da je med njimi več stisk, umetno ustvarjen, ker so travmatične 
stiske med populacijo žensk pogosteje zaznane oziroma morda ženske svoje duševne stiske zgolj 
hitreje priznajo, pa vendar ženske ob odvzemu prostosti doživljajo večje spremembe v zvezi s 
starševsko vlogo, zato močneje občutijo stiske in skrbi. Ne nazadnje pa je za ženske prestajanje 
kazni v zaporu bolj sramotilen življenjski dogodek, kot je običajno pri moških (Tadič, 2018: 29–
30). Nedvomno pa so boleče izkušnje, ki jih ženske doživljajo pred vstopom v zapor, najbolj 
zaznamujoče za nastanek duševnih stisk. Viktimizacije, ki jih doživljajo, so spolno zaznamovane 
in teh je pri ženskah več. V pojavnosti duševnih stisk žensk v zaporu se torej ne zrcali zgolj njihovo 
doživljanje zapora, temveč tudi izkušnje, s katerimi ženske vstopajo in se zaradi spolno 
zaznamovanega okolja večkrat srečajo (Peršak, 2006 v Samida, 2017: 29). Predhodne duševne 
stiske se tako velikokrat izrazijo ob izkušnji zapora.  
 
Ženske so po prestani zaporni kazni dvojno stigmatizirane, ker so prekršile pravne norme in ker se 
niso vedle primerno v skladu z družbeno pričakovano vlogo. Pri družbeni konstrukciji spola gre 
za pričakovane vedenjske vzorce, ki jih določa družba skladno s pripisanim spolom. Družbene 
predstave pa ne morejo biti univerzalne, saj so odvisne od časa in prostora, v katerem se 
posamezniki gibljejo. Ti vzorci vedenja so splošno sprejeti in močno zasidrani v mentaliteti tako 
žensk kot moških (Ličen, 2009: 4).  
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Pomembno je poudariti, da je kaznovanje žensk v Sloveniji še vedno primer dobre prakse, ki skuša 
slediti aktualnim strokovnim narekom in idejam. Hkrati pa še vedno ostajajo velike potrebe po 




6.3. MATERINSTVO  
 
Odvzem svobode ženskam je na področju starševstva močno povezan z izgubo ene od osrednjih 
družbenih vlog, na kar nakazuje, da zaprte ženske doživljajo visok nivo stresa. » Zapor in 
materinstvo sta si že v svoji osnovi v velikem neskladju (Ivačič, 2016 v Tomori, 2018: 176). Prav 
tako velja za moške, vendar je zaradi drugačnosti starševskih vlog v družbi ženska izkušnja z 
uresničevanjem materinske vloge v času prestajanja kazni zapora drugačna (Van Kempen in 
Krabbe, 2017 v  Tadič, 2018: 32). Zapor običajno globlje vpliva na materinstvo kot na očetovstvo, 
tako s stališča samopodobe ženske oziroma moškega kot iz perspektive družbenih predstav in 
pričakovanj. Zaradi neizpolnjevanja starševse vloge med prestajanjem kazni, se ženske velikokrat 
samoobtožujejo in posledice so lahko boleče (Tomori, 2018 v Plesničar, Šelih in Filipčič: 177).  
 
Uprava Republike Slovenije za izvrševanje kazenskih sankcij v letnih poročilih že kar nekaj let 
opisuje enake težave, s katerimi se soočajo ženske: »Ženske so prestajanje kazni in oddaljenost od 
doma velikokrat doživljale kot hudo stisko s stopnjevanimi občutki tesnobe, nemira, krivde in 
samoobtoževanja ...« (URSIKS, 2016). Zaprte ženske pogosteje kakor zaprti moški zavzemajo 
vlogo primarne osebe, ki vzgaja otroke in skrbi zanje. Prav tako pogosteje kot moški ostajajo edine 
oziroma osrednje skrbnice svojih otrok (Tadič, 2018: 32).  
 
Ravno zaradi drugačnosti starševskih vlog so tudi posledice odhoda matere v zapor za otroka večje 
oziroma bolj travmatične. Odhod matere večkrat povzroči boleče in negativne posledice v 
vsakdanjem življenju otrok. Za otrokovo identiteto, avtonomnost ter vrednosti odnos do sebe je 
ogrožujoča že stigmatizacija, ki je povezana s kaznivim dejanjem matere (Tomori, 2018 v 
Plesničar, Šelih in Filipčič: 181). 
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Tudi težave z duševnim zdravjem otrok, se pogosteje pojavljajo v povezavi z  prestajanjem zaporne 
kazni njihovih mater. Te se lahko pokažejo kot čustvene motnje, nenadne spremembe vedenja, 
največkrat pa gre za kombinacijo obojega (Tomori, 2018 v Plesničar, Šelih in Filipčič: 181).  
Otroci se morajo v primerih, ko kazen prestaja ženska, velikokrat seliti ali oditi v rejništvo, saj le 
manjšina otrok zaprtih žensk živi z očetom (Walklate, 2014: 15).  
Velikega pomena za odnos med materjo in otrokom v njegovem zgodnjem razvoju ima tudi 
organizacija otroških oddelkov v institucijah za prestajanje kazni. Možnosti za vzpostavitev 
oddelkov so drugačne v različnih državah tako po obsegu kot trajanju skupnega druženja oziroma 
bivanja. Redni stiki so pomembni in tudi sestavni del ohranjanja odnosa med materjo in otrokom. 
V edinem slovenskem zaporu za ženske razpolagajo s posebno sobo za obiske z otroki. Ta je 
opremljena in urejena na način, da je otrokom primerna in prijetna. Obiski se redno izvajajo, saj 
je ta možnost na voljo vsem zaprtim ženskam do otrokovega dopolnjenega dvanajstega leta. Razen 
možnosti obiskovanja zaprtih mater se v zavodu ne izvajajo nikakršni prilagojeni programi, ki bi 
v proces resocializacije ali terapije vključevali tako zaprto mati kakor otroka. Tovrstni programi 
se v slovenskem sistemu izvrševanja kazenskih sankcij še niso razvili, kar pa je veliko 
pomanjkanje (Tadič, 2004: 2).  
Ženskam lahko odhod v zapor povzroča hude občutke obupa, tesnobe, krivde, sramu in negativne 
samopodobe. »Zaporna kazen že kot odvzem prostosti globoko poseže v življenje obsojene osebe« 
Tomori, 2018: 179). Izguba naravne socialne mreže, občutje nemoči ob izgubi nadzora nad večino 
lastne integritete, stigmatizacija, ki jo prinaša zaporna kazen, vse to in še mnogi drugi dejavniki 
povezani z zaporom močno posežejo v sistem življenjskih motivacij, ki so povezane z 
materinstvom (Tomori, 2018 v Plesničar, Šelih in Filipčič: 180). Ženske pogosto okrivijo sebe za 
negativno vedenje svojih otrok med prestajanjem kazni. Po drugi strani pa so otroci vir upanja in 
motivacije zaprtih žensk. Materinstvo je pogosto njihova osrednja motivacija, vir upanja na 
prihodnost ter zaščitni mehanizem za soočanje z zaporsko izkušnjo. Materinstvo in z njo povezana 
vloga je pogosto močan vzvod za usmerjanje ženskega vedenja znotraj zaporske institucije.  
Za ženske, ki so matere, obstaja večja verjetnost, da bodo njihove otroke uporabljali kot sredstvo 
za discipliniranje in nadzor nad njimi (Tadič, 2018: 36).  
»Kvaliteta in obseg možnosti za ohranjanje stikov z otroki so pogosto povezani s sistemom 
privilegijev znotraj zapora« (Tadič, 2018: 34). Prav materinska vloga žensko sili na pristajanje in 
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podreditev formalnim in neformalnim pravilom, kar pa prispeva k njihovemu konformnemu 
vedenju, saj sta kvaliteta in obseg ohranjanja stikov z otroki povezana z vedenjem zapornic.  
 
6.4. STIK Z ZUNANJIM SVETOM 
 
Osebe pridejo na prestajanje kazni is domačega okolja, ki pomeni način življenja ter nabor 
aktivnosti, ki so jim bila do vstopa v institucijo samoumevne. Penalna institucija kakršna je zapor, 
te vsakodnevne rutine ne nadomesti, temveč jih onemogoči in nadomesti s svojo paleto vedenjskih 
vzorcev (Goffman, 1961 v Tadič, 2018: 163). V tem smislu so zaprte osebe, ne glede na spol 
podvržene podobni deprivaciji vedenjskih vzorcev. Vendar imajo ženske, zlasti v kontekstu 
družine pripeta drugačna družbena pričakovanja, norme in naloge (Tadič, 2018: 163).  
V Sloveniji so ženske v primerjavi z moškimi v neenakem položaju, saj imajo manj virov, ki so 
potrebni za ohranjanje stikov z osebami zunaj zavoda, saj jih maloštevilnost in centraliziranost 
zapora kljub enakim pravicam do stikov oddaljuje od rednih obiskov bližnjih (Tadič, 2018: 38). 
Poleg posebne vloge, ki jo želijo ohraniti z otroki, so zaprtim ženskam pomembni tudi stiki z 
ostalimi osebami. Ohranjanje stikov lahko poteka na različne načine. Poleg obiskov je na voljo še 
možnost pisnega dopisovanja oziroma sporočil in opravljanje telefonskih klicev. Za žensko je 
podpora družine za čas prestajanja kazni in za njihov kasnejši odhod iz zapora bistvenega pomena 
(Mallicoat, 2012 v Tadič, 2018: 39–40).  
 
Grajenje zaporskih privilegijev je verjetno najpomembnejša značilnost zaporske kulture ne glede 
na spol, vendar pa se ženske med prestajanjem kazni zaradi spolnih vlog v družbenem kontekstu 
soočajo s posebno napetostjo. Velik poudarek imajo zahteve bližnjih oseb iz domačega okolja in 
tistih, ki jih ustvarja institucionalni penološki sistem (Goffman, 1961 v Tadič, 2018: 40).  
 
Slovenski sistem dopušča zaprtim osebam ob upoštevanju in spoštovanju formalnih in zavodskih 
pravil koriščenje ugodnosti prostega izhoda, kot je na primer daljši obisk, ki se lahko odvija ali v 
zavodu v posebnem prostoru za obiske ali v domačem okolju, kjer so osebe brez nadzora 
pravosodnega osebja. Osebam, ki so nameščene v polodprtih in odprtih oddelkih je na voljo tudi 
prosti izhod v obliki enodnevnega ali več dnevnega »dopusta« izven zavoda. To je ena izmed 
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ugodnosti, ki se je v Sloveniji izkazala kot pozitivna motivacija pri obsojenih osebah za 


































Kriminaliteta je sestavni del vsake družbe. Tematika kriminalitete žensk je v zadnjih letih resda 
močno prodrla v kriminološki in znanstveni diskurz, vendar še veliko vprašanj ostaja nerešenih. 
Obilica podatkov s katerimi razpolagamo nakazuje spremembo kaznovanja žensk na svetovni 
ravni. Priča smo porastu tako števila zaprtih žensk kot izrečenih sankcij.  
 
Tudi v Sloveniji se je število zaprtih žensk od leta 2002 nenehno višalo, njihove potrebe po 
specifični obravnavi so vse bolj jasne in vidne, le zakonodaja na tem področju se zaenkrat še ni 
uspela uskladiti s strokovnjaki na področju kriminalitetne politike in ženskega vprašanja znotraj 
zaporskega sistema.  
 
Na podlagi napisanega lahko zaključim, da je specifčna obravnava  žensk nujno potrebna, še 
posebej v ustanovi, kakršna je zapor. Obstoječa teoretična spoznanja, ki sem jih obravnavala v 
diplomskem delu, kažejo na mnoge spolno zaznamovane posebnosti tako zaprtih žensk kot  zapora 
za ženske, ki so povezani z družbenimi pričakovanji in normami, ki se pripenjajo na ženski spol 
(Tadič, 2018: 225). Za ženske v zaporu veljajo specifike, kot so: dejavniki nosečnosti, materinstva, 
predhodne travmatične stiske, enotna lokacija zavoda in zato daljša oddaljenost od doma, slabši 
dostop do izobraževanja ter še mnoge druge.  
 
Rdeča nit diplomskega dela je bila hipoteza ter dve tezi, ki sem si jih postavila v uvodu in katere 
so me spremljale skozi celoten proces raziskovanja. V hipotezi trdim, da se je stopnja inkarceracije 
žensk v Sloveniji v zadnjih petnajstih letih (2002- 2017) močno povečala. V letu 2002 je bilo v 
ZPKZ Ig povprečju zaprtih 42  žensk. V letu 2017 se je povprečna številka povzdignila na 98 oseb, 
kar pomeni v povprečju 56 oseb več oziroma 54, 3 odstotkov. Na tem mestu svojo hipotezo 
potrjujem, saj sem s pomočjo statističnih podatkov iz generalnega urada za izvrševanje kazenskih 
sankcij ugotovila, da se je v zadnjih petnajstih letih povprečno število žensk, ki prestajajo zaporno 
kazen močno povečalo ter v letu 2017 doseglo najvišje izmerjeno število v zgodovini slovenskega 




V drugi tezi trdim, da je eden od vzrokov za povečano inkarceracijo žensk v Sloveniji kaznovalna 
politika, ki je vse strožja. Kaznovalna politika je eden od kazalnikov stopnje demokratičnosti 
oblasti v posamezni državi. Eden od pokazateljev so zagotovo kazenski zakoniki, ki so se 
spreminjali oziroma dopolnjevali skladno s spreminjajočo se politiko kaznovanja in penologijo. 
Vsak izmed kazenskih zakonikov vse od povojne Jugoslavije naprej je vseboval spremembe. Od 
kaznovalne represije, ki jo je vzpostavil zakonik Federativne ljudske republike Jugoslavije, je nato 
z novo sprejetim zakonikom leta 1951 sledila demokratizacija oziroma omiljanje zakonodaje in 
kaznovalne politike, s čimer je kaznovanje prvič dobilo prevzgojni namen. Ukinjena je bila kazen 
izgube državljanstva oziroma izguba volilne pravice, odpravljena je bila kazen dosmrtnega 
odvzema prostosti ter med drugim tudi znižal najstrožje kazni. Nato je sledilo sprejetje federativne 
ustave leta in z njo Kazenski zakonik, ki je svojo veljalo pridobil leta 1979. V njem se je v največji 
meri poudarjalo spoštovanje človekih pravic. Sledil je Kazenski zakonik iz leta 1994, ki je veljal 
za prvega v samostojni Sloveniji. Vendar je slednji v največji meri le dopolnjeval predhodnega, 
zato je skladno z zahtevami po celoviti spremembi kazenskega prava v Sloveniji, Ministrstvo za 
pravosodje podalo predlog za nov Kazenski zakonik, kateri je začel veljati leta 2008. Prav s tem 
zakonikom je zakonodaja kaznovalno politiko počasi, a ukoreninjeno zaostrovala.  
Na podlagi napisanega tudi drugo tezo potrjujem, saj smo prišli do točke, ko se vse hitreje, 
vključno z manjšimi prekrški kaznuje z zaporno kaznijo, medtem ko se alternativnih oziroma 
stranskih kazni vse manj poslužuje. V zadnjem letu je na slovenskih tleh bila uvedena Uprava za 
probacijo, katere cilj je zmanjšati ponavljanja kaznivih dejanj oziroma zmanjšati obseg 
povratnikov v slovenske zapore ter zagotoviti varnost v družbi. To pa si želijo zagotoviti tako, da 
osebe, ki prestajajo zaporno kazen z njihovo pomočjo ponovno vključijo v delovne procese izven 
zavoda v kolikor jim režim to dopušča oziroma jim pomagati ponovno vzpostaviti življenje po 
prestani zaporni kazni. Vodje probacijskih enot po Sloveniji so s svojim delom v prvem letu 
delovanja zelo zadovoljne, saj se rezultati kažejo pozitivno in odvijajo v pravo smer. Vendar je za 
celovite spremembe poptreben dolgotrajni proces.  
 
Tretja teza naslavja potrebe po specifični obravnavi zaprtih žensk. V njej trdim, da je izkušnja 
zapora za ženske drugačna, praviloma težja kot za moške. Edini zapor za ženske na Igu, kot 
institucija ni prilagojen specifičnim potrebam žensk.  
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Drugi del diplomskega dela sem v celoti posvetila popisu ženskih izkušenj z zaporom in 
kazenskopravnim sistemom. S pomočjo strokovnih del svetovnih in slovenskih raziskovalcev na 
področju kriminologije sem pokazala, da je že sama izkušnja zapora oziroma odvzema prostosti 
kot taka boleča, specifika žensk pa je še toliko težja, saj v Sloveniji še nimamo organiziranega 
kazenskega sistema, ki bi nagovarjal in upeljeval potrebe, ki bi zadovoljile specifične potrebe 
ženske populacije. Na tem mestu svojo tretjo tezo potrjujem. Največja problematika  so neustrezni 
prostori in centraliziranost zapora s katero se soočajo ženske v ZPKZ Ig. Zato je gradnja novega 
zapora za ženske v Sloveniji nujno potrebna. Potrebno je zagotoviti tudi boljše pogoje za 
prestajanje zaporne kazni in enak dostop do strokovne obravnave oziroma psiho-socialnega dela z 
zapornicami, kar pomeni zaposliti dodatni kader in s tem omogočiti boljšo resocializacijo žensk. 
In najpomembnejše potrebno je oblikovati penološko prasko, ki bo urejala obravnavo zaprtih žensk 
in tako nudila dejavnosti, programe in pomoč, ki so za žensko populacijo specifične. Pomembno 
je poudariti, da se morajo strokovni programi razvijati v smeri razumevanja potreb žensk in ne v 
ohranjanje in poglabljanje že obsoječih stereotipov o ženskah. 
 
Kot sem že omenila pa je Slovenija svetovno gledano še vedno dober primer penološke prakse, ki 
skuša zagotavljati enake pravice znotraj kazenskopravnega sistema. Vendar je potrebna osvežitev 
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